SIGNOS, PEIXES E BOTOES.
ANOTACOES SOBRE SEMIOTICA,
FILOSOFIA E CIENCIAS NATURAIS

Todos os autores que rexplicitamente falaram de “semiética” de-
finiram-nacomodountrina dos signos: Locke, Dalgamo, Lambert, Husserl,
Peirce, Sanssure, Morris, Jakobson e Barthes. Do signo como objeto
explicito de pesquisa filosdfica falaram de Aristiteles a Agostinho, dos
dois Bacon ¢ Ockham a Hobbes, ¢ até Cassirer € outros mais. Todavia, a
semiética contemporinea pde em discussiio a nogio de signo, e em duas
diregdes. Por um lado, julgando-a demasiadamente vasta e imprecisa: e
assim dilui o signo no Ambito das figuras, quer da expressiio, quer do
conterido; ou entiio decidiu dar destaque s6 ao aspecto significante. Por
- outro lado, liberou o signo como unidade demasiadamente resirita na
rama do emumciado, do texto, no jogo dos atos lingiifsticos, no processo
coimunicalivo, na interacdo conversacional, na pritica produtora de
sentido, na semiose. Onde a tradigfio falava de signis, existe hoje uma
confuslo de disciplinas, métodos, subdivisBes j4 académicas.

O signo permanece um objeto tedrico, um hiperénimo méximo, como

“coisa” ou “substfincis”? Tem razio quemn — diante da decisfio semidtica
de falar de signos verbais, visuais, gestuais, prossémicos, térmicos,

olfativos, naturais e artificiais, convencionais e motivados, indexadores -

ou icOnicos — e assitn por diante — replica que falar de signo, tanto para
uma palavra, COMO para uma previsdo atmosférica, como para um
sfmbolo algébrico, € mera licenca metafSrica?

A conchusdo mais realistica seria a de que nos encontramos dlante de
uma avalanche de semelhangas de familia. E a semelhanga de familia ¢
um conceito diibio, encorajador ¢ desencorajador ac mesmo tempo: por
um lado pode induzir a procurar o que reatmente justifica as semelhancas,
mas por outro pode induzir a reconhecé-las como itusdo anal6gica, por
isso parcce mais razodvel restringir-se ao Ambito de pesquisas mais espe-
cializadas, sem procurar sinteses totalizantes.
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- k. O medo do signo

Numa resenha de obras semidticas publicada na London Review of
Books ! -— e € irrelevante que até um livro meu fosse objeto da resenha,
porque a abordagem € muito mais ampla, ¢ aqui nfio considerarei -as
objegdes que foram feitas as minhas obras — Roger Scruton afirma que
o projeto semiolégico ou semidtico oscila entre “trés empreendimentos
independentes, o primeiro medesto, o segunde especulativo, o terceiro
radicado numa faldcia™.

9] ernpmendlmento consiste em andar & procura de significados no
proprio texto. Scruton suspeita que existe uma certa “luxiria” da parte do
estturalismo, ao particularizar num texto significados onde o autor ndo
os teria reconhecido. Afora o fato de que Scruton, com insular ingenui-
dade, identifica semidtica, estruturalisio e hermenéutica como trés faces
de um mesmo compld continental, quem guer que tenha estadp em
contato com boas leituras observaria que esta “luxdria” €, no mixime,
tipica de excesso de pés-estruturalismo. Contudoe, o problema néio € este.
Nzo € irracional encontrar num texto sentidos que o autor nZo havia
previsto (basta pensar no caso clissico das gaffes); o problema €, antes,
o que legitima uma interpretacdo em relagdo a tana outra. Scruton o sabe,
mas confunde os dois problemas. Ora, o segundo ndo é absolutamente
“modesto”, e ¢ uma pena que Scruton o liquide para castigar diretamente
o segundo empreendimento.

O segundo empreendimento “concerne a uma difusa especulacio
segundo a qual a pesquisa cientifica ndo esgota os modos de conhec1—
mento humano”. Scruton cita como exemplos de “especnlagdes”
fenomenoclogia e Kant reconhece que estas especualagfes “nada tém a ver
com a explicagho ¢ a prediciio”, mas admite que tenham uwm certo
interesse. Verernos que uma semidtica geral deveria ser justamente wma
atividade deste tipo. Scruton poderia admiti-lo, ¢ dizer que este tipo de
especulagdo ndo The agrada.

Mas a essa altura ele executa um curioso salto argumemauvo :
Determina, sem produzir provas, que todos os semiélogos -aspiram a
fundar uma ciéncia baseando-se no medelo das ciéncias naturais ¢ que,
além do mais (com evidente contradigao), pretendem que esta ciéncia
natural deva usar classificaces da Hngiifstica, e passa a mostrar como
estas duas pretensdes sfio inconcilidveis (¢ se de fato estas eram as
pretensdes, ele teria algumas boas razes). Mas o objeto que ele critica
como cientffico ndo ¢ este, € o que ele definiria como especulativo, ou

-~ seja, filosofico. Ele demonstra assim a impossibilidade deste projeto

filosSfico (que porém nio reconhece come tal) dcmonstrando que ndo
corresponde 4 sua idéia de c;éncla natural.
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Além domais, ele procede como o leigo que ndo consegue ver objetos
reconheciveis antes que um discurso filoséfico os tenha sitnado (ao
contrério de outros leigos, niio reconhece o discurso filoséfico nem
quande ¢ afirmado). _ -

Para ler um texto semidtico qualquer, é necessdrio compreender que
quem fala parte do pressuposto de que nele exista semiose em muitos
lugares, quando mais nfio seja, além da linguagem verbal. Depois se
tratard de decidir se ¢ funcionamento foi descrito de modo aceitivel. Mas
os dois problemas devem ser mantidos distintos.

Vejamnos o que faz Scruton, em vez disso. Analisa algumas pédginas
onde Barthes aplicou o modelo lingiifstico 4 culindria e observa que a
aplicagio € puramente analGgica. Esperarfamos que dissesse: se na culi-
néria hd semiose, entiio é preciso procurd-la e defini-la de outros modos.
Ao invés disso, Scruton eonclui que, se a solugiio de Barthes € insatis-
fatoria, isto significa que a) a culindria nfio representa um sistema
significante e b) 0 sonho de uma abordagem unificada a diversos sistemas
semiéticos se revela inconsistente.

A meu ver, esta conclusdo sé € possivel se Scruton ji decidiu que nfo
faz sentido procurar semiose num menu.

Ora, consideremos, contudo, por amor ao argumento (e com aquela
manobra que em retdrica se chama concessio), que Barthes tenha agido
mal a0 interpretar a composigio de uma refeigdo em termos lingiiisticos
de paradigma e sintagma. Por outro lado, até Barthes teria concordadoem
reconhecer que a culindria nfio € uma lingua no mesmo sentido em gue o
£€ o swahili. Todavia, se alguém suspeita, cré, espera, determina, que a
culinfria pde em jogo alguma significagdo, ndo deve parar aqui: deve
perguntar-s se existem outras categorias que podem ser aplicadas com
proveito & composicio.de um menu, € s€ Por acaso estas outras categorias
niio conseguem dar conta, melhor do que as lingiiisticas, dos aspectos
comuns entre um discurso verbal € uma mesa posta com muitos pratos.

Pietro demonstrou que muitos sistemas semidticos visuais ndo podem
ser reconduzidos a0 modelo lingiifstico da dupla articulagio. Porém,
dado que achava que estes sistemas serviam para produzir significados,
procuron um modelo articutatdrio mais gbrangente. Assim, a0 mesmo
tempo, mostrou as sensiveis diferencas e as interessantes homologias

entre lingua verbal e linguas sinaléticas. Poder-se-ia a esta altura decidir -

que nem o modelo de Prieto tem uma aplicabilidade universal, porgue néo
consegue explicar as razdes de muitos outros sistemas semidticos despro-
vidos de articubagio, a ndo ser alinhando-os todos num limbo impreciso.
Neste ponto serig-necessirio pensar que a articulagiio nfio € uma categoria
da semiética geral e deve ser catalogada sob alguma outra categoria de
finalidades mais amplas.
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Mas Scruton decidiu antecipadamente qﬂé todo semi6logo aspira a

" uma ciéncia naturakdos signos — “natural” e todavia baseada em cate-

gorias kngiifsticas. Por isso, “sem a admissdo de que tal ciéncia seja
possivel, os repetidos empréstimos aos tecnicismos da lingiiistica para
descrever todas as diversas coisas que foram etiguetadas como ‘signos’
por razbes de moda, ndo passa de alquimia, que evoca a ilusdo de um
metodo que de fato ndo existe”, Scruton diz, efetivamente, “in the
absence of the fact of it” que n#o se traduz muito bem, mas a coisa nio
muda. Ele fala de um método que de fato ndo existe. Mas, se o que escrevi
até agora nestas piginas tem alguma plausibilidade, um método (e
exatamente no sentido da posigéo de alguns conceitos unificantes) néo é
um fato, porque nfo € dado, mas uma colocagéo.

. Scruton quer, centudo, demonstrar quefeste método ndo pode ser
elaborado em algum caso, e prossegue encarando o tema do terceiro
empreendimento:

A idéia de uma ciéncia geral dos signos &, creio, baseada numa faldcia. O que
constitui uma ciéncia? Existe uma ciéncia dos peixes porque os peixes sio
constituidos de modo semelhante, ohedecem a leis semelhantes, t8m uma
esséncia identificdvel, acima dos fatos evidentes que nos levam a designg-los
como tais. {Os peixes constituem um “género natural”.) Os botdes, ao contrério,
nio tém esta essdncia e ndo tdm identidade comum, além da sua conhecida
fun¢io. Nae pode existir uma ciéncia da constituicdo dos botdes: se existe uma
ciéncia dos botdes, serd a ciéncia das fungbes deles. Ora, 0s signos sfo mais
semelhantes aos botbes do que os peixes, e uma ciéncia geral dos signos nfio serd
uma ciéncia da constitui¢fo mas sim da fungfio deles. Mas qual ¢ esta fungdo? A
semiologia nos remete 4 linguagem, aos sinais de trinsito, As expressdes do rosto,
& comida, As roupas, a fotografia, & arquitetura, 3 herdldica, & trama dos cestos, 3
miisica. Podemos dizer gue todas estas coisas sfo “signos” no mesmo sentido, ou
em qualquer outro sentido? A palavra “signo™ significa muitas coisas e se refere
& muitas fungdes. Devemos supor que uma nuvem significa chuva no mesmo .
sentido ern que je m’ennuie significa que me aborrego? Certamente néio, porque
nenhuma nuvem pode ter 2 mesma fungio de uma fragse. Do ponto de vista
cientffico € suspeitdvel que agui nfo exista uma coisa, mas milhares. O que todas
estas coisas tém em comum € um pequeno trago superficial, normalmente
familiar, como nos & familiar a fungdo dos botdes. Se existe uma esséncia comum
entre os “'signos”, € certamente pouco profunda: a semiologia exige que seja
muito profunda. :

Toda esta argumentagdo estd enraizada em muitas faldcias, para usar
uma expressio que agrada a Scruton. Em superficie nfo existe nada em
comum entre uma nuvem e uma frase. No primeiro capitulo do men
Semiotica e filosofia del linguaggic tentel mostrar quanto o pensamento
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clissico resistin identificacio entre signos naturais e palavras. Portanto,
se B4 algama coisa sm comum entre uma nuvem ¢.uma frase, nfio &,
decididamente, pouco profando, € profundissimo.

E evndemaque, em vez disso, existe alguma coisa de mmmvamcme
comum entre 2 injuncio verbal /nfo passar/ ¢ a luz vermelha do sinal de
trinsito. Muitas linguas falam de signo em ambos os casos. Scruton
observaria que tudo o gue hi de comum entre os dois fendmenos € um
trago familiar, como a funcéio normal dos botdes. Algo pouco profondo.
Mas por que negligenciar as similaridades pouco profundas? A semibtica
¢ filoséfica porque, como a filosofia, reage com um gesto de admiragdo
quando (como diria Peirce) “nés encontramos algumas circunstincias
muito curiosas gque podcriam ser explicadas pela suposif;ﬁo de que sejam
0 acaso de uma regra mais geral e, por conseguinte, adotarmos esta
suposigio”.

Creio que Scruton negligencia as familiaridades pouco profundas
porque as julga intuitivas, Este € um vicio horrivel de muita reflexfio que
se pretende sadiamente empirfstica, e que relega ao intuitivo o que nio €
capaz de explicar e assume sem discutir, transferindo sua explicagdo
(talvez por razdes de economia) para outras disciplinas. Assim, para
estabelecer que a assercfio de que o sol britha A meia-noite € falsa, diz-se
que € intuitivamente falso que o 5ol brilhe 4 meia-noite. Mas ndo & abso-
lutamente intuitivo porque € assim (e porque ndo é assim no circule polar
grtico). £ intuitivo que para seduzir uma mulher, um cliente em potencial
ou um funciondrie corrupto eu possa falar tanto das minhas imensas
riquezas, quanto oferecer um jantar requintadissimo cujo menu teria
deliciado sintagmaticamente Roland Barthes. E igualmente intuitivo que
umn jantar teris resultados mais convincentes do gue umacrua aﬁnnaqao
verbal. N@io é absolutamente intuitiva a raziio pela qual tudo isto €
intuitivo. Que existe em comum, se perguntaria Scruton, entre salméo,

- champanha, caviar e a frase /en estou cheio de dinheifc e niio sei mais
onde gastar/? H# somente uma semelhanga poico profunda entre os seus
possiveis efeitos? Mas por que podem deseripenhar a mesma fungéo (ou
um desempenhé-ia melhor do que a outra)? Pronto, a pesquisa deste tipo
de profundidade constitui interessante tarefa (nfio modesta, mas cer-
tamente especulativa) para uma semidtica geral. -

Note-se gque vrna semidtica geral ndo deve encontrar semelhangas a

todo custo, deve também saber evidenciar as diversidades. A semi6tica

é perfeiwm capaz de dizer em que sentido uma nuvem e a frase /eu
mcabmmw sRoambas mgnosetoda\na sdode upommﬁssnno diferente.
Em todo caso, uma semidtica geral € caracterizada pelo interesse que
wnte d?m&! deste tipo de problema, nfio pela resposta padrio que se exige

qﬂedé
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Mas as faldcias de Scruton véo além. Ele diz que, como os peixes sio
géneros naturais e t8m uma esséncia identificdvel, deles se pode falar
cientificamente. Dos botdes e dos signos, a0 contrdrio, nio.

Deixemos de lado o quanto soa curioso o apelo &s esséncias por partc
de um autor que, no mesmo texto, acusa a semiética de ser uma “nova
escoldstica”. Todos sabemos o quantoé hnponante nopanoramafiloséfico
atual o discurso sobre 0s “géneros naturais” e sobre a sua esséncia. Sobre
isto falei emSemiotica e filosofia del linguaggio , ¢ justamente ali mostrei
camo € dificil definir géneros naturais. Prova disso € que em inglés fish
indica também delfins e mariscos, que nfo siio peixes — pele menos no
sentido em que o naturalist fala deste “género”, ou seja, desta classe. De
fato — e sinto muito dar ligdes de inglés a um ngfive speaker — se
consulto o Webster New Universal Unabriged Dl’r:tionary, percebo qgue
oinglés, que usafish para indicar qualquer conjunto de animais marinhos
comestiveis, quando quer falar de espécie, ou genem natural, usa fishes
no plural.

Mas admitamos que /peixe/ indique um género natural, que exista
uma ciéncia dos peixes e da sua esséncia que existe in re, post rem e mais
ainda-ante rem. Por que ndo se pode falar de umna esséncia dos botdes, que
exista in re (caso contririo um botfio nfio seria botiio), post rem (de outro
modo ndo reconhecerfamos os boties) e ante rem {(de outra forma nie
conseguiriamos fabricd-los)? Aqui estamos nos aproximando da questio,
4 discutida por Aristételes, dos géneros “antificiais”, como um barco ou
uma cadeira, sobre cuja definicio, alias, exercna-se tania semﬁnnca
confemporfinea. -

. Extrapolandoe de uma séne de d1c10nénos descobnmos que um botdo
(além das extensdes metaf6ricas do termo, pelas quais se fala até de botfio
da luz) € um objeto de diimetro varifvel entre meio centimetro e trés
centimetros, de matéria dura, preso A borda de uma roupa (ou de outro
objeto mole, em material téxtil ou similar) por mejo de um fio que passa
através de furos ou de um anel na parte inferior, e que € inserido numa.
fissura, ou casa, feita numna outra borda do mesmo objeto, para assegurar-
Ihe o fechamento. Assim definido (e talvez se pudesse fazer melhor), um.
botio ¢ tanto fabricdvel quanto reconhecivel (melhor que um peixe,
porque verum ipsum factum). A sua definibilidade nfio diz respeito
apenas 2 sua funcéio, mas também a uma sua morfologia bésica (de fato,
um fecho tem a mesma fungfio, m as no passaria pcln cabega de ninguém
, defini-lo como um botio).

Por outro lado, existem “generos”’ que sem serem artificiais sio, de
qualquer modo, “funcionais”, como o pai ou presidente (e solteiro, para
prestar homenagem a tantas discussdes semdnticas). Se Scruton quer
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dizer que o estado dos peixes é diferente do dos papfis sociais ou de
parentesco, certaments tem razio; e se quer reservar o nome de ¢iéncia
3s ciéncias natumais, basta combinar — mas nesse caso seu alvo (a
semiftica) se enconirard em Gtima companhia. A esta altura ji nao sei
mais, porém, onde colocard disciplinas que estudam entia rafionis, como
a raiz quadrada, a relagfio de simetria, ¢ talvez até o poder e a autoridade
— misturo propositadamente coisas diferentes para mostrar quanto per-
manece fora dessa definigiio de ciéncia,

O fato é que Scruton, astutamente, nio diz que n@o se da ciéncia das
raizes quadradis ou do poder (porque poderia ir de encontro a contes-
tagdes acad@micas) e se limita a dizer que ndo hd ciéncia dos botdes. A
manobra & hdbil (retoricamente), porque nfo existem departamentos de
botonologia comparada que poderiam excluir Scruton da lista dos con-
vidados para a festa de fim de ano, mas ele estd dizendo, sem errar, que
niio se di ciéncia daquelas entidades que, mesmo tendo consisténcia
material ou perfil morfolégico diferente, todavia desempenham, sob uma
ceria descrigdo, a mesma fungio.

Nio sei como poderia arranjar-se com a economia, para a qual dois
metros de tela, um alqueire de trigo e uma moeda de cobre podem ser
considerados equivalentes enquanto cadaum pode ser trocado pelo outro.
Mas é intitil criticar esta visdo da ciéncia. O problema € que os sigrnos ndo
s@o como os botdes. Sdo algo muito mais didfano, ¢ neste sentido uma
semidtica mais geral € muito mais ambiciosa do que aimprovével ciéncia
dos botdes. .

- A noglo de signo esté filosoficamente colocada para definir tanto as
palavras como as nuvens ou os botdes, desde que sejam considerados
como alguma coisa que estd no lugar de alguma outra coisa segundo as
modalidades da inferéncia. O assunto de que a semidtica geral se ocupa
ndo s#io nemn os géneros naturais, nem os géneros artificiais, nem os
géneros funcionais: é uma relagdo de mediagio, sio as condigdes sob as
. quais uma stividade interpretativa pode reconhecer qualquer objeto
como uma entidade semidtica. Antes do discurso semiético que os funda,
03 signos nao existem. _

-Somente depois deste pacto serd possivel entrar no jogo e tentar (nfio

s6 por brincadeira) uma semiética — n3o uma ciéncia natural — dos
as miitas propriedades morfoldgicas dos botdes, algumas podem

ser acidentais (a forma circular e o tamanho: pode-se pensar num botdo

quadrado com perimetro de oitenta metros para uin gigante gulliveriano), °

mas algumas sio essenciais & sua identificagdo: que estejam pregados na
ponta de um tecido e que na outra ponta, dobravel sobre a primeira, esteja
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uma casa complementar. Além do mais, o botéio ¢ caracterizado por
algumas propriedades funcionais, como a capacidade de inserir-se na
casa para prender uma i outra as duas pontas de tecido. Igualmente vaga
¢ a definigio de tecido (um botfio pode prender as pontas de uma ronpa
ou de um objeto de pldstico) mas creio que se possa chegar & definigio de
um conjunto de propriedades que incentivem, para um certo material nfio
rigido, o uso de botdes em vez de lagos ou presilhas.

. Bofio e casa formarm um sistema opositivo elementar. A presenca do
botéio ¢, em linha de principio, o indicio da presenca de uma casa, € vice-
versa. _ :

Todavia, um bom diciondrio adverte que os botSes podem também ter
funcio omamental (e existiram épocas em que botdes de materiais
preciosos eram colo¢cados em todo lugar, até nos ombros e nas costas). Os
botdes omamentais s3o falsos sintomas (assim como o sdo as casas
omamentais como a botoeira do paleté burgués, sucessivamente desti-
nada a outros usos, como a insergao de flores ou distintivos). Dado que
os sintomas podem ser falsificados, os botdes omamentais aparecem
como formas de “mentira” com fins estéticos, 30 uma espécie de figura
retorica. :

Mas, inicialmente caracteriziveis como caso de mentira, os botdes
ornamentais nio tém uma fungdo mentirosa. Desencadeia-se, nas suas
confrontacBes, uma espécie de implicagio conversacional: se alguém
ostenta um falso sintoma, e nem tenta encobrir-lhe a falsidade, e ndo tem
razdes para mentir (isto é, para sugerir a presenca de casas que ndo
existem), deve ter uma razio. O botio ornamental aparece como uma
espécie de desperdicio planejado. Em muitas civilizacdes (dosmaoris 3s
sociedades industriais estudadas por Veblen), o desperdicio plangjado
conota riqueza (namralmente néio é relevante que esta riqueza “signifi-
cada” seja efetiva ou nfio): um paleté com mais botdes do que casas “diz”
que quem o veste pode se permitir um certo desperdicio com propésitos
de ostentagio. A oposiciio “emic” entre botfo e casainstitui ¢ botfio como
um artificio mecinico funcional, a auséncia “etic” da casa caracteriza o
botio como artificio simbdlico destinado a revelar uma fungfio se-
cunddria.

A presenca do botfo indica a possibilidade de que a roupa esteja
abotoada. Segundo os codigos de vestudriocorrentes, uma roupa abotoada
conota maior formalidade do que ura roupa desabotoada. Muitos botdes
conotam uma extrema formalidade. Segundo outros aspectos do codigo
de vestudrio, a preciosidade do material conota, mais uma vez, riqueza.
A roupa fina corresponde botio precioso. Botdes preciosos pregados
numa roupa (ainda que esta nfio seja particularmente fina) conotam & pre-
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ciosidade da roupa. Eles nfio exprimem a possibilidade de abotoamento,
mas umn stasus social. A mais precioss de-todes as substincias € o owro.
Icomograficamenite, a cor amarela significa ouro. Botes amarelo-ouro,
mesmo niio sendo de ouro, exprimem srafus secial. Bis por.que os
gencrais ¥m muitos botdes (funcionalmente intiteis) e estes botdes, cuja
abundéncia significa formalidade, séo de ouro (significago de status).
Uma dupla fila de botdes de ouronuma roupa esfarrapada ou ruma ronpa
talar {ambas destinadas a significar um certo status humilde) produz uma
espéeie de contradicie semética, como o aparecimento de uma elabo-
rada e cldssica figura retérica num manual técnico com: finalidades
funcionais, que exibe pretensﬁes de homogem;dade semdntica e literali-
dade absoluta.

Mas, para fazer uma semittica especifica dos botGes, ¢ necessdrio
dispor de conceitos (como o de signo e interpretabilidade, definiveis
através de registros e trechos enciclopédicos) que podem ser fornecidos
somente por uma semiética geral,

Talvez néio seja necdssdria uma semidtica dos botdes: 0 que eles nos
dizem £ intuitivo (familiar). Mas com a mesma justificativa néio seria
necessirio fazer a gramdtica de uma lingua, porque ao leigo parece
intuitivo que /a neve & branca/ quer dizer a que diz e que fo adiamento
come o onde/ € desprovida de sentido definido. Falou-se de botbes nio
somente para aceitar a provocaciio, mas porque parecia interessante partir
de um argumento aparentemente tio frivolo e marginal para sugerircomo
as estratdgias da significacéio podem aninhar-se onde guer que seja, onde
quer que sejam encaradas segundo o tipo de sistematizacio que exigem
(08 botdes niio 80 nem nuvens, nem frases) e, todavia, sempre 4 luz de
alguns conceitos dados por uma semidtica geral. Até mesmo um botio
significa, porque pode ser posto na origem de um processo interpretativo
estruturado segundo os modos da inferéncia, a mesma coisa que rege 2
compreensio de um termo ou o esclarecimento de uma frase, a leitura de
um texto, a reago a uma imagem concebida segundo o modo simbdlico,
da metdfora ou da alegoria.

2.Um “czmsensus” um tanto discordante

As defimighes tradicionais do signo resumem-se habitualmente na
foreale esooldstica aliguid stat pro aliguo e Jakobson, na sua introdug#o
a0 primeiro Congresso Internacmnai de Semidtica, precisava que “todo
signi> & wna relacio de remessa”. Mas tal conceito de remessa (o signo
estd para alguma outra coisa) se complica na sua primeira aparigio:
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remessa a um Conceito, a uma imagem mental, a wma abstrag#io, a um
contetido, a um universal, por ym lado, ou remessa a uma coisa, a um
estado do mundo, por outro. A idéia é clara, de Platio a Arist6teles, e com
0s estdicos se instaura aquele triingulo semidGtico que poderia ser bem
circunscrito pela definicio agostiniana: “Signum est enim res, praeter
speciem quam ingerit sensibus, aliud aliquid ex se faciens in cogita-
tionem venire”  (De doctrina christiana, 11, 1, 1). Sao definigdes do
género que estdo na base dos diversos trifnigulos dos quais se ouviu falar
no curso do desenvolvimenio do pensamento ocidental.

E ainda assim estes triﬁngulos hio sio sobreponivets, eles ndo falam
todos da mesma coisa (e veja-se na tabela anexa o registro “visual™ deste
Iabirinto terininolégico): o conteddo de Hjelmslev & abstrata organizagiio
do espago cultural e nfio uma entidade psiquica como o verbum mentis de
Agostinho; entidade psiquica € o intellectus de Abelardo, mas a sua
sententia ¢ umapossibilidade abstratade diversas definigdes; o conceptus
de Ockham € por sua vez signo da coisa enquanto o sense de Carnap nio
0 €. E enfim, em todos estes tridngulos fica sempre indeterminado se estes
se referem a termos isolados ou a enunciados. Neste sentido era muito
mais explicito Aristételes no Da expressdo: o termo lingiiistico isolado
tem certamente um significado como evento psiquico, mas ndo afirma
nem o verdadeiro, nem o falso (e, portanto, ndio € compardvel a coisas ou
estados do mundo}, porque o problema da verdade se situa somente no
Jjuizoe noenunciado predicativo. Mais ainda, e se examinard mais adiante
o problema, para alguns destes tridngulos € preciso pensar na estrutura do
signo lingiiistico; para outros, na estrutura do signo em geral.

A dificuldade em definir as relagdes entre os trés vértices do tridngulo
se manifesta até na decisdo de chamar ou nio-chamar de signo o aiplce
esquerdo, dado que, para muites, o signo, como fenbmeno semidtico, é
a unifio de todo o lado esquerdo, significado mais significante (para
Saussure ou dictio (para a tradigZo medieval). Para comprovar esta série
de incertezas valerd a pena seguir, no emaranhado dos uses contra-
ditérios, a dificil situagfio de um termo como “denota¢do” que induziv um
filésofo coniemporineo, Peter Geach, a afirmar que este deveria ser
eliminado da categoria da moeda filoséfica corrente, porque nada mais
faz além de gerar confuséo.

Oqueé que denotaum sngno (ouum sxgmficantc)? Os medievaisesta-

~ vam bastante de acordo entre si, 2 voz significante significat o conceito

correspondente e nominat (ou appe!tar) a coisa a que se refere. Mas ja
com Abelardo desenvolveu-se o ambiguo-estatuto da denotagio, porque
a voz significat o intellectus, denotat ou designat a sententia (0 sentido)
€ nominat e appellat-a res. Nos tempos modernos patece, ao invés, que
a designagfio e a denotacfio se tenham deslocado para definir a relagio
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entre a voz significante ¢ a coisa i qual esta se refere ou a que € referida
no uso lingiiistico, de maneira que o termo “denotagio” passa a indicar
boa parte (cu tudo) daquilo que para os medievais era a suppositio...
Hoje, em filosofia da lingnagem (ou pelo menos na de tradi¢io anglo-
saxOnica), a denotacio de um termo € o conjunto de objetos a0s quais o
termo se refere, e a denotagiio de um enunciado assertivo € o correspon-
dente estado de coisas. Neste sentido, a denotag@o pode identificar-se
com a referéncia, ¢ 0 denotatum de uma entidade lingiiistica serd o sen
referente. Mas se estd falando do referente como objeto isoiado, ou como
classe de objetos? John Stuart Mill decidiu que “a palavra ‘branco’ denota
todas as coisas brancas, como a neve, o papel, a espuma do mar, e assim
por diante, e implica, ou, como foi dito pelos escoldsticos, conota o
atributo brancura™. Com o que estaria definida com suficiente clareza a
linha de fronteira entre fenémenos extensionais ¢ fendmenos intensio-
nais; wma expressdo denota uma classe de individuos que designa e
conota as propriedades em virtude das quais certes individuos sio
reconhecidos membros daclasse em questio. Sobre estabase parecem ser
construidas as semidticas que véem a extensiio como fungfio da intensfio.

ARISTOTELES : Paixdo da alma
ESTOICOS : Semaindmenon
AGOSTINHO  : Verbum mentis
ABELARDO  : fatellectusiSententia

OCKHAM : Conceptus
LOCKE : Nominal essence
FREGE : Sinn o
PEIRCE : Immediate Object
CARNAP : Sense, Intention
OGDEN &

RICHARDS : Reference
MORRIS : Significatum

SAUSSURE : Signifié
RIELMSLEV : Contéudo

ARISTOTELES : VOZ...ovvonercrirecrense Cloisas e fatos
ESTOICOS : Semainémenon ..... Tugchdnon
AGOSTINHQ  : Verbum vocis .......Res
ABELARDO Vox.veceoeeeee Res
OCKHAM :Terminus .............Res
LOCKE : Name o.ooevvernnne. Thing
FREGE : Zeichen...............Bedeutung
PEIRCE : Representamen ... Dynamical Object
CARNAP D Sigh e Extension
OGDEN &
RICHARDS :Symbol ............Referent
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© MORRIS : Sign-vehicle _........ Denotatum
SAUSSURE s Signifiant .............[ ]
HIELMSLEV  : Expresso ...........Substincia ou matéria (?)

Mas eis gue se constitui, quase paralelamente, a iradigio lingiistico-
estrutural na qual denotaciio se desloca para a vertente da intensfio. Em
Hjelmslev (e no uso que desta fardo depois Barthes e a semiologia dos
{itimos decénios), denotagfio é a relagio que liga um termo a porgéo de
conteddo a que é correlato, ¢ conotagdo serd reservado, seguindo uma
outra e nfio menos antiga tradi¢do, a significados acessérios e mediatos.

Recentemente Lyons propds usar denotagfio de modo neutro entre

" extensdo e intensdo, de modo a dizer que a palavra /cliof denota a classe

dosciies, mas que otermo (metalingiifstico?) “canino™ denota a proprie-
dade, a posse da qual € condigfo para a aplicacio correta da expresséo /
céo/. Niose tratanern de inovagio, nem de sistematizagéio terminoldgica:
simplesmente toma-se conhecimento de uma ambigiiidade e de uma
polissemia, e nos mostramaos tolerantes e compreensivos, ou seja, cooope-
rativos em relagdo ao contexto filoséfico em que o termo aparece.

O nd do problema, revelado pelo acontecimento (exemplar) da

. denotago, basta (e sobra) para dizer como um pensamento semiGtico tem

dificuldade em conseguir um consenso das pessoas quanto a questdes
terminolégicas iniciais. Mas a razdio da confusdo nfo € casual, nem é
soluciondvel por esperantistas cheios de boa vontade. E que o pensa-
mento semidtico apresenta-se sempre, desde o inicio, dividido por um
dilema, e marcado pela escolha mais ou menos implicita que guia o
pensador: trata-se de estudar as linguagens para saber quando e como elas
se referem corretamente s coisas (problema da verdade) ou para indagar
como e quando s30 usadas para gerar crencas? Ou seja, na origem de toda
escolha terminolégica estd uma escolha mais profunda: entre sistemas de
significa¢iio transparente em relagfio s coisas e sistemas de significagio
como produtores de realidade. Paiético mistério desta divisdo, de cada
um dos lados da barricada, quando a divisdo vem 2 tona, tacha-se o
adversirio de idealismo (pelo menos nos tempos atuais).

3. Rumo a uma arqueologia dos conceitos

Muitas objegdes que sfio dirigidas aos conceitos de sipno (e vejam-se
as de Roger Scruton recém-mencionadas) devem-se ao fato de que com
ele se estende uma classificagfo prépria da linguagem verbal a outros
fen6menos que nio possuem as mesmas propriedades. Se, porém, recon-
stderarmos a histéria do conceito de signo, descobriremos que aconteceu
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exatamente o contririo: uma nogdo semidtica geral, nascida para definir
fendmenos naturais, foi em seguida aplicada aos fen6menos lingiifsticos.
Depois, guando as ciéncias da linguagem se desenvolveram € aprofunda-
ram as caracteristicas especificas do signo lingiiistico, estas caracteristi-
cas foram atribuidas também aos signos nao lingiifsticos, freqiientemente
através de constrangimentos metafdricos. E necessdrio tentar uma ar-
" queotogia do signo e repropor-lhe a nogio origindria, invertendo o
paradigma lingiiistico que dominou grande parte da semidtica deste
século. E foi isto que tentei fazer no primeiro capltulo do meu Semiotica
¢ filosofia del linguaggio.

Nele observava que, quando a nogio do signo (semewn) aparece #o
Corpus Hippocraticum, apresenta-se como prova, sintoma, indicio, € se
refere afatos naturais que permitem conclusfes diagnésticas (e progndsti-
cas) tiradas por inferéncia. O signo néo tem com o proprio sigrificado (ou
com o préprio referente) uma relacfio de igualdade ou de equivaléncia,
mas sim de implicacfio. Nao “isto igual aquilo”, mas “se isto, entfio
aquilo™.

Mas a filosofia grega da linguagem levon muito tempo para identifi-
car os signos (no sentido acima definido) com os termos da linguagem,
aligs, nunca o fez de modo explicito.

~ Aristételes fala das palavras no Organon, e parece estimular-lhesuma
definiglo em termos de equivaléncia: /homem/ equivale a “animal
racional mortal”, e vice-versa. Mas fala de signos na Retdrica, e os
entende como antecedentes que tém uma relagfio mais ou menos ne-
cessfiria com um conseqilente (“se tem febre, entfio estd doente™).

Esta divisio permanece ainda nos estSicos, em que aparece um
tridngulo semidfico, relacionado aos termos lingiisticos, que parece con-
siderar expressio, conteildo e referente, mas que 3 primeira vista ndo tem
qualquer conex®o eom a teoria dos signos (sémeia), eventos e aconteci-
mentos que permitem uma conjetura de antecedente e conseqiiente.

Exceto gque a interpretaciio que Sexto Empirico d4 dos estdicos deixa
. SUPOT que exista nma curiosa relacio entre palavras e signos. As ex-
pressdes lingiiisticas veiculam contetidos e estes, por sua vez, articulam-
se em proposicdes, de tal modo que uma proposigio geral sobre o
aparecimento de um antecedente permite inferir oma proposigio geral
sobre um conseqliente, A linguagem comeca a a aparecer como “sistema
modelizante primério” (como diriam os semitlogos soviéticos), que
veicula outrog sistemas de significacio.

Serd Agostinho quem promoveri a fusio enite os dois universos
semiGticos. Ele nos fala de um género dos signos, sob os quais se abrigam
fanto o8 sintomas natirais, quanto os termos da linguagem verbal, junto
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- a outros artificios significatives, como as insignias militares e o som das

trombetas, Muitos, maitos séculos antes da proposta ahdloga de Saussure,

Ele sugere, apenas, como se pode fundir uma semi6tica da identidade
(a=b) com uma semidtica da inferéncia (poq). Dd-nos uma sugestio
preciosa, ndo resolve definitivamente o problema.

Depois disso assiste-se a uma oscilagio continua entre a retomada de’
uma teoria cldssica dos signos naturais como distintos dos signos verbais,
¢ a vdrias abordagens mais ou menos explicitas ao modelo agostiniano,
Longa (aventurosa, excitante, toda por fazer e a fundo) esta aventura: po-
de-se acreditar encontri-la concluida em Saussure, onde se retoma aidéia
agostiniana de um genus-signum que define fendmenos semidticos dife-
rentes, das palavras da lingua as insignias militares (note-se 0 mesmo e-
xemplo em Agostinho e em Saussure). S6 que no momento desta respos-
ta, através do trabalho milenar dos graméticos, da Grécia cldssica aos
anos oitocentos, o que mais foi estudado e analisado (e por virias e 6timas
razdes) foi o signo lingiiistico. No momento da unificagio final dos sig-
nos ne projeto de ura semidtica geral, o modelo para o genus generalis-
simum, 0 signo, jd estd dado peto signo lingiiistico. O paradigma inverteu-
s¢: estende-se j4 ao signo natural, baseado no modelo da inferéncia; o
modelo do signo linglifstico baseado no moedelo da equivaléncia; enquan-
to entre os estdicos e Agostinho verificara-se um processo inverso. Roda-
viva gue ndo se pode parar: até nas semiGticas de origem lingiifstica mats
criticamente articuladas (pense-se em Hjelmslev e nas sucessivas anglises
componenciais), mesmo quando ndo se cafa nas ingenuidades, pura-
mente instrumentais, dos l6gicos que resolviam o significado em termos
de pura sinonfmia, 0 modelo dominante parecia aquele (ainda aris-
totélico} da correspondéncia biunivoca entre definiens e definiendum.

4. Signo e interpretagio

E no entanto esta conclusdonao era absolutamente necessdria. Alids,
acritica que hoje se faz a uma seméntica em forma de diciondrio ¢ o apelo
a uma seméntica em forma de enciclopédia e orientada para a inser¢do

contextual dos termos de um sistema de significagdo mostra que daquele
impasse se devia e sc podia sair.

O primeiro acompreend@-lo foi Peirce. A suaid€iaprincipal éade que
um'signo (um significante, uma expresséo) pode ser interpretado somen-
te por outros signos, mas nfe de uma vez por todas, € sim ao infinito —
uma idéia que pode ser encontrada em Abelardo e até em Aristételes, daf
que continuamente se suspelta que a definicio possa nfio ser uma ¢
somente ufna.
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Ora, voltando a Peirce, 0 modelo de correlagiio entre signo (ou
representamen) ¢ Objeto Imediato se resolveria numa pura equivaléncia
se ¢ interpretante fosse somente um termo sindnimo. Mas ndo o€, é uma
cadeia de definicdes, cada uma das quais corrige e ampiia a outra, de tal
forma que de um termo se pode remontar a todas as proposigdies nas quais
este pode legitimamente inserir-se ¢ destas a todas as argumentagdes que
elas permitem. O signo € algo que faz saber sempre alguma ¢oisa a mais,
¢ diferente, em circimsténcias e contextos diferentes. Um termo € a forma
vazia de uma proposi¢io, a seméntica peirciana é dominada pela sua
l6gica dos relativos. Para representar o verbo /casar/ é necessédrio dispor
de um mecanismo de “casos™; X casa Y com Z.

As modemas seméinticas casuais, 14 onde se entrecruzam com a

pragmidtica, ou onde prevéem, como apoio ao diciondrio, uma bateria de
frames, roteiros, esteredtipos te agio, j4 esbogam a idéia de uma
semdntica d enciclopédia, onde o semema é um texto virtual e o texto um
semema dilatado. O conielido de uma expressfio € um sistema de ins-
trugfes destinado a permitir o uso dessa expressdo em contextos dife-
rentes. A forma candnica de definigéo € “Se o tal termo nos tais contextos,
entfio a tal interpretagdo™ registrando uma pluralidade de contextos e
prevendo uma tipologia dos contextos mais freqiientes.

. Modelo inferencial, como o do séineion estéico. E percebemos que
este vale para os signos naturais, para os termos lingiifsticos, para os
sinais de trdnsito, para a imagem visual. O signo como objeto tedrico,
esquema inferencial muito comum, igual 3 porglio inferior das suas
concretas articulaghes dentro de sistemas semidtices diferentes, re-
comega a delinear-se. Nesta perspectiva, o pensamento signico se retine,
como acoatecia no passado, ao pensamento conjetural: a légica da
descoberta ¢ uma semidtica, e a teoria de uma linguagem € a descrigio de
processos indicidrios.

Uma vez admitida esta hipdtese, muitas deverfo ser as diferengas
subjacentes, que uma semiética deve saber particularizar, porgue os
signos de diferentes sistemas semiticos sfio certamente diferentes entre
si, Exceto num ponto, neste arcabougo inferencial bdsico, t8nue porém
sélido, resistente a tantos criticos dcidos. Basta reconhecer que o signo
néio € (somente) aquilo que estd para alguma outra coisa: é antes de mais

nada — ¢ eminentemente — aquilo que estd para as suas possiveis

interpretagdes. E signo aguilo que pode ser interpretado.

5. Interpretagdo e ciéncias humanas

A esta altura o conceito de interpretagiio revela-se muito mais fecundo
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do que tudo o que nfio serve exclusivamente 3 disciplina dos signos. Ele
permite repensar todo o estatuto das ciéncias humanas em relagio
ciéncias chamadas naturais ou exatas, :

Basta reler a discussiio, acontecida ao longo deste século, sobre o
estatuto das ciéncias humanas, para perceber o quanto a idéia de interpre-
tacdo se instalou no centro do debate, desde o inicio.

Do ponto de vista do estatuto cientifico, muitas sdo as teorias que se
confrontaram, todas mais ou menos nascidas no ambiente positivista do
século XTX, e de viras formas prolongadas até os nossos dias. H4, antes

‘de mais nadz, uma subdivisfo (de origem comfiana) entre cifncias

abstratas € ciéncias concretas. Abstrataa matemdtica, concreta aminera-
logia. Spencer distinguird entre ciéncias abstratas (como a légica ou a
matemdtica), abstrato-concretas (como a mecanica, a fisica e a quimica)
e concretas (como a astronomia, a mineralogia, a geologia, a psicologia,
a sociologia). Notaremos nestas, como em outras classificacoes daquele
periodo, que muitas das que hoje chamarfamos ciéncias humanas (das
quais a sociologia e a psicologia eram os miximos representantes) estio
pacificamente junto as que hoje chamariamos ciéncias experimentais, ou
naturais. A razio é §bvia: no seu projeto de unificagio cientifica do saber,
o positivismo podia ver hierarquias de complexidade, de abstragéo, de
maturacio, entre o8 varios ramos do saber, mas ndo podia conceber uma
divisionitidaentre ciéncias dohomeme ciénciasdanatureza. Asciéncias
da patureza ofereciam um modelo a que, mesmo por aproximagdes,
adaptagBes, precaugies, mas sempre transitorias e destinadas a desapare-
cer, tarnbém as ciéncias do homem um dia deveriam adequar-se.

Uma nitida ruptura, em vez disso, foi proposta pelo historicismo
alemdo ¢, em ouira medida, pelo neo-idealismo italiano.

Querendo sintetizar uma série de posigdes, gue alids sdo bem mais
vagas, existem ciéncias que examinam fenémenos culturais, alheias ao
mundo humano e que, portanto, o0 homem nfo pode compreender por
identificacdo: estes fendmenos ndo sdo intencionais e o homem que os
estuda ndo pode particularizar quais projetos, intengGes, valores a coisa
pretendiamostrar ao comportar-se desta ou daquela forma. Estas ciéncias,
portanto, descrevem aquilo que acontece e o explicam procurando leiy
gerais. Existem fen6menos que, ao invés, dizem respeito ao pensamento
eaomodo de agir do homem e A sua tendéncia para produzir ebras. Nestes
casos, 0 homem age segundoe intengdes € projetos. Quem estuda estes
fendmenos deve, de algum modo, além de descrever-lhes o aspecto
exterior, entender, compreender as intenges que 08 motivam, e pode
fazé-lo colocando-se na posigio de guem os produzin. Mas ao fazer isto,
o estudioso serd levado a ressaltar cada vez mais as caracteristicas de
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originalidade, ds unicidade de tais fendmenos. O historiador dificilmente

andard em busca de- icis gerais da histdria ¢ mais faciliente, mais

corretamente, tentard explicar por que um fato acontecen, quais foram as
suas causas, que significado ele tinha para os seus contemporineos e que
significado tem para nés. T '

Orz!, no propric movimento das disciplinas tradicionalmente bu-
manisticas, eomo a histéria das vérias literaturas, devemos examinar o
problema de que existam reatmente ciéncias — como foram definidas —
puramente idiogrdficas. isto €, que visam 2 compreensde do individual,
~ ou seja, ciéneias “do espirito”, em oposiclio 3s ciéncias maturais que
procuram Jeis gerais e gue, per isso, foram chamadas nomotéticas.

Se ascilneias da compreensio visam ao individual, qualé o grandesta
individualidade? ' - -

O historiador pode propor-s¢.a estudar a situacdo especifica em que
ficou o estado romano apés a morte de Angusto, tentando entender por
que Tibério se comportou, uma vez no poder, em contradicio com as
tendéncias republicanas que tinha manifestado antes de tomar-se o
delfim de Augusto. A compreensdo posta em agfio pelo historiador
deveria valer s6 para o caso de Tibério. Mas € dificil imaginar que o
historiador nio recorraa hipSteses modeladas sobre casos precedentes ou
seguintes, 8o tipo “comumente outros homens de governo, em circuns-
tancias analogas, comportaram-se segundo as seguintes linhas de

tendéncia”. E verdade que foi observado que, na maioria, estas supostas-

leis “gerais™ sfio “Gbvias” ¢ sdio tiradas de outros campos, como a
psicologia ou a economia.® Mas, em primeiro lugar, por mais que uma lei
cstatistica como “fodes os homens s&o mortais” ou uma lei psicolGgica
como “todos os homens envelhecendo fazem, de um modo ou de outro,
peevisdes sobre 0 que acontecerd depois da sua morte” sejam Gbvias, nio
380 por isto negligencidveis. o '

- Emsegundo lugar, nem todas as leis gerais a que o historiador recorre
mats ou menos inplicitamente t8m o mesmo grau de trangiila obviedade.
Ex_n terceiro lugar; o fato de que ¢ historiador recorra a leis provadas por
outras disciplings ndo invalida nem a natureza legal destas leis, nem a
eficicia do sew método de recurso a generalizages. Toda hipétese
constitui uma forma de “rapto” ou de empréstimo de leis de outros setores
do saber: ©Omo ¢ astrdnomo emprega leis matemaéticas, assim o historia-
dor pode recorrer a leis econémicas ou psicoldgicas, transformando-as
cm genﬂnhmgﬁes que t€m alguma validade historiogrifica. _

Por mais que se pretenda idiogréfica, toda compreensdo historio-
gnifiea {quer queira quer ndio) propde exemplos de comportamento, no
sentido em que dela fala AristSteles na Retdrica. Um exemplo é uma
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fragilissima inferéncia: de um caso isolado induz-se a possibilidade de

uma lei geral. Como guando Pisistrato pedin uma guarda, depois instituiu
a tirania (¢ assim fez Teagene, em Megara), toda vez que um outro
governante pedir uma guarda pode-se insinuar (suspeitar) que aspire a
tirania. O exemplo nio & prova. E uma insinuagdo. Concordo. Mas
guantos exemplos € preciso recolher para passar do exemplo (prova
insuficiente) 2 inducdo (prova que muitos julgam suficiente)? A verdade
¢ que ndo bastam dez mil exemplos para permitir-nos claborar uma lei:
deve intervir um salto, uma aposta hipotética, a hipotética, a hipdtese de
que mesmo um simples exemplo possa ser tomado (diante de verificagbes
sucessivas) como base para conjeturar uma lei. No fundamento de toda
descoberta cientifica h4 uma série de insinuages. Cabe ao cientista
conjeturar de modo mais metSdico ¢ controlade do que Otelo.

Nunca € totalmente idiogréfica nem mesmo uma andlise literaria que
simplesmente tenda a ressaltar a natureza individual de um soneto, a sua
irrepetibilidade e unicidade. Porque para fazer isto pode muito bem, por
um lado, recorrer a esquemas, a modelos de invengio requintadamente
literdrios (como as figuras ret6ricas ou as leis de género — e no fim das
contas, um soneto é um soneto porque se adequa, ainda que com a maxima
liberdade, 2 um modelo estréfico e métrico); € por outro nao existe um
critico, por mais “impressionista” que seja, que ao mostrar a irrepetivel
qualidade de uma obra isolada ndo pretenda fornecer, de algum modo,
idéias sobre as constantes do comportamento artistico e sobre a natureza
do valor estético.

Se nas ciéncias do espitito um ato de compreensdo precede sempre a
explicagiio, até que ponto isto ndo se verifica também nas ciéncias
naturais? Jurgen Habermas observou “gue a relagdo 1égica entre pre-
tender e explicar pode, como conseqiiéncia, reduzis-se i relagfio geral que
subsiste entre projeto hipotético e verificagio empfrica. Ao pretender, eu
interpolo, a um comportarento observado, um objetivo racionalmente
perseguido como motivo suficiente”. *

Ora, parece que 0 que caracteriza este procedimento ndo € tanto o fato
de que a interpretagio do fato interpola “um objetivo racional”, mas a
propria 16gica da interpolagio. Resumindo, na base deste tipo de com-
preensdo do dado estd aquele tipico comportamento que por Heidegger

- (Sein und Zeif) através da tradicdo hermenéutica (mas ainda antes de
Heidegger, com a hermenéutica de Schleiermacher) foi definido como
“circulo hermenéutico”.

Tipico do circulo hermenéutico € que para entender wm texto, e para
explicar as suas partes isoladas, eu devo predispor uma hipétese sobre o
todo; esta hip6tese precede o meu encontro com o texto, € funda a propria
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revelacao dos dados textuais, e todavia s6 pode ser confirmada pelo texto
e por cada uma de suas partes isoladas. O intérprete parte de uma pré-
compreensdo, ligada & estratura da existéncia, ao modo do seu ser no
mundo ((Gadamer dird: ligada ao conhecimento tradicional, e nés dirfamos:
ligada a uma tradigfo intertextual de interpretagdes precedentes). O
corpo-a-corpe hermenéutico garante a compreensdo das partes numa
hipdtese totalizante na medida €m que esta presta contas das partes € da
sua revelacdo global.

Ora, acontece de modo diferente com uma teoria cientifica? Kepler
observa algumas posicdes de Marte ¢ percebe que estas nao definem uma
porgdode circulo. Entiio a érbita de Marte nfio é circular, Note-se bem que
para reconhecer as primeiras observagtes como significativas € ne-
cessdrio j4 ter prefigurade uma hipétese acerca da nfio-circularidade das
Grbitas. um cientista desonestp, on pouco perspicaz, ou motivado a
acreditar na circularidade das 6rbitas porgue recebeu fundos do governo
para confirmar estahipotese, negligenciaria as suas observagdes conside-
rando-as bizarras, imperfeitas, e procuraria fazer outras menos inquietan-
tes. Mas prossigamos. A esta altura Kepler deve pensar num outro tipo de
curva, Nio perguntemos por que escolhe a elipse de preferéncia a outras,
deve ter tido suas boas razdes, no sentido em que a elipse aparecia como
a hip6tese mais plaustvel. A tuz desta hip6tese, desenvolve observacdes
de verificagdo: mira a luneta e espera Marte ao longo da trajetéria da
elipse. E 0 encontra. Deixemos de lado, por enquanto, as hipSteses
sucessivas, que o comportamento de Marte fosse um exemplo do com-
portamento geral dos planetas, e assim por diante. O que nos interessa é
que, para dar um sentido aos dados (e reconhecé-los como dados
relevantes}, Kepler deve, por assim dizer, antecipar e compreender uma
possivel forma do fenbmeno, ou seja, uma possivel (e ainda inédita) lei.
Certamente ele niio atribui intengdes racionais a Marte, mas & como se o
fizesse: como um detetive que tenta identificar-se com a psicologia do
assassino para entender comoeste agiriaem determinadas circunstincias,
& como agird ern outras (que talvez possam ser predispostas com finali-
dade de conirole), para configurar uma boa hipétese, deve, por assim
dizer, colocar-se do ponto de vista de wm possivel legislador do universo.
Que & o que, sem dados experimentais, tinha feito Copérnico, quando
resolveu gue o sistema solar sé podia ser heliocéntrico, por razdes de
simetria ¢ beleza. Copérnico tinha tentado compreender o que Deus teria
pensado quando criou ¢ mundo,

A minha € algo mais do que uma metéfora: toda a teoria da hipétese
de Peirce baseia-se nesta habilidade que a mente humana tem de ajustar-
¢ 4 natureza e as suas linhas de tendéncia.
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Produzir uma hipéiese € quase o mesmo que tentar adivinhar. Com
uma diferenga, que fornecidos dados inexpliciveis de cutro modo, quem
faz uma hip6tese tenta pensar que estes sejam a ocorréncia de uma lei
mais genérica, de maneira que, se esta lei valesse, entéio os dados niio
seriam mais inexplicveis. Ora, Peirce deu a hipdtese (ou a uma das
formas da hipétese) o nome de abdugio, e abduction, em inglés, significa
também “rapto”, rapina. Certamente Peirce cunhou o termo em analogia
com “indugdo” e “deducdo”. Mas a abdugdo € realmente um ato de
pilhagem, um forto, uma subtragio ilicita de cutro campe. Porque a lei
cuja hipdtese deve ser produzida ji deve ter sido formulada em algum
lugar, e se nfo foi formulada (comonos casos de hipdteses absolutamente
criativas), deve existir em qualquer lugar wm outro sistema de leis que
estirula a sua formulagdo — como foi o caso de Copérnico, que encon-
trava em outros campos modelos de harmonia adaptiveis ao préprio
(inovador) projeto de explicagio astrondmica. Ora, este territério do ji
formulado, esta reserva de formuldvel, é aquele universo da infertex-
tualidade e da tradicio cultural de gue fala a hermenéutica.

Poder-se-ia dizer que as ciéncias naturais procuram leis para explicar
classes de fenémenos, enquanto a interpretagéo de um texto (como a
solugdo de um caso criminal) procura fatos isolados que expliquem por
que se verificaram outros fatos isolados. Mas creic que estadiferencanfio
incide sobre a estrutura do raciocinio hipotético que consiste em encon-
trar alguma coisa que, se € verdade, ou se € defensédvel, presta contas de
uma outra coisa. Por outro lado, também no caso de um texto literario ou
de um caso criminal, ndo temos & um fato que € explicado por um outro
fato: para produzir uma hip6tese de fato-causa, € preciso pensar em
alguma regularidade, numa classe de outros fatos que em outros contex-
tos teriam explicado ou explicaram uma classe de fatos andlogos,

Digamos que a pré-compreenséio se forma 3 maneira de yma interro-
gacio do tipo: “‘o que eu teria feito, ou o que teriam feito outros comigo,
se en tivesse sido o autor deste texto, o autor deste crime, o autor deste
universo?”

A essa altura, os requisitos de pré-compreenséo e circularidade do
procedimento hipotético nfo mais distinguem as ciéncias humanas das
naturais. O problema &, preponderantemente, outro: sugerimos que
também o cientista natural, através de umaespécie de antropomorfizagio
dos fendmenos ¢ do universo deles, interpreta os proprios dados como se
fossemo resultado de um projeto. Tratava-se evidentemente de um exem-
plo provocatério, por mais eficaz gue fosse, Tentemos agora fazer a
operagdo oposta. Procuremos ver o estudioso de cigncias humanas que
trabatha sobre projetos, inteng8es, valores, desantropomorfizando-os.
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Mﬂm&mﬂambmgufsugerewqmdo o historiador quer entender

as spbes de umaprssos racional, reconstrdl as suas razdes e o seu cdleulo,
isto €, “‘e célculo dos meios a serem adotades em vista do fim proposto,
4 luz das circunstdncias tal como eram vistas e compreendidas por
agueta pessoa”. Este tipo de cdleulo ndo € diferente do que um expertem
xadrez pode fazer assistindo a uma partida entre o campefio X e o
campedo Y. O expert conhece as regras do xadrez; conhece uma série de
movimentos candnicos, quer banais, quer excepcionais, que outros
jogadores executaram em situagfes de jogo andlogas; conhece umma lista
(provavelmente 34 interpretada) de movimentos canbnicos que tanto X,
como Y, executaram ao longo de suas respectivas carreiras (g note-se que
o expert deve saber que para cada um deles hd também um cénone do im-
previsivel, um estilo e por conseguinte algumas constantes de comporta-
mento, a0 inventar o movimento que o adversdrio ndo estaria esperando).
O expert ndo precisa conbecer a psicologia de X e Y, nem pensar em
termos de intengdies e volicdes. Caleula segundo hdbitos dé resposta, leis
mais ou menos gendricas, esquemas de aclo, movimentos estratégicos.
Santambrogio sugere que esta idéia se encontra nos vérios tedricos das
ciéncias sociais, incluindo Popper: “Entendo o método de construir um
modeio sobre a admissae de completa racionalidade (e talvez também
sobre a admissdo da posse de uma informago completa) [...] por parte de
todos os individuos considerados, e de estimar o desvio do comporta-
mento atual do comportamenio modelo, usando este Gltimo como uma
espécie de coordenada zero” 6
Ora tentemos considerar este método de conjetura no em termos de

céleulo de uma 16gica racional da escotha, mas de cdlculo semidtico de
una freqiéncia cudtural das interpretagdes. Eu posso prever que no fim
do GHimo movimento de uma sinfonia de Beethoven, numa sala de
concetto, o piblico aplaudird (a previs3o tem um alto grau de probabili-
dade), enquants ninguém ter aplaudido nos breves intervalos entre um
KOVimento e outro e, o maxime, alguém se terd salientado num acesso
de tosse (previsio com altissimo grau de probabilidade, uma vez
pressupostas circunstincias ideais, isto €, que nos encontramos diante de
uin piiblico habitué, ao longo de uma série de concertos por assinatura,
etc.). Ora, 0 que ndo permite a previsio nfo & um cdlculo sobre o cdlculo
racional dos espectadores. E um cdlculo sobre o modo ¢como cultural-
meate, mesmo 0 menos racional dos espectadores, estd habituado a reagir
num concerto. A que se estd manuseando & umalei semiGtica que exprime
hdbitos interpretativos dos eventos.

- Nito € necessdrio identificar-se com intenges, nem reproduzir em
nOssa mente 0s movimentos ideais de um c4lculo racional. E suficiente
referir-se a-wma I6gica (cultural) das interpretagdes.
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Ora, o termo “interpretagZo” tem wma longa e complexa histéria: na

: 'tmdlgio da exegese biblica, indica a busca de um sentide oculto, e, no

desenvolvimento protestante desta tradi¢do, acentua-se o aspecto de
liberdade e multiplicidade desta busca (as interpretagées de um mesmo

texto podem ser miliiplas), Em todo caso, parece ser caracteristico da

interpretacdic um movimento interrogativo em relagio a alguma coisa
cujo sentido niio ¢ evidente. Quarito mais o texto & obscuro (textoe sacro)
o distante da nossa capacidade de compreensio (achado de época
remota), mais se torna necessdrio interpretar. Através de Schleiermacher,
0 conceito de interpretagdo se assecia sempre mais ao de pesquisa
histérica e de decifragdo textnal, e € compreensivel que em tal sentido

- tenha sido adetado pelos tedricos neo-historicistas da compreensao —e,

na mesma chave, retomado pela hermenéutica contemporinea. hei-

deggeriana e pés-heideggeriana.

Mas o termo interpretagio traduz o termo grego hermeneia e tal como

. € usado por Aristételes (pense-se na sorte do assim traduzido De Inter-

pretatione, que permanece citado com este titulo até os nossos dias) este
significa propriamente expressdo, no sentido de que a linguagem ex-
prime, manifesta, € signo das afei¢Ses da alma (ou seja, dos conceitos).

.Ora, o filosofo que elaborou esta teoria da interpretacio de modo mais

préximo a este significado origindrio foi Peirce.
Nds elaboramos signos para dar provas de objetos do mundo, mas o

“objeto enquanto estimula a formagiio da expressio (para Peirce, o
'representamn) é Ob;;eto Dinamico (se quisermos, a coisa em si), algu-
ng coisa da qual nuica temos uma plena representagiio através do signo.
O representamen configura (e remetz a) um Objeto Imediato {podemos
. chamé-lo significado, contedda). 0. Objeto Imediato apresenta o Objeto
- Dindmico somente sobum certo perfil. Ora, o problema nasce quarido nos

perguntamos qual € o cbjeto imediato de um signo, & a résposta de Peirce
¢ que podemos defini-lo somente através de um outro signo, chamado
interpretante do primeiro. Este segundo signo se apresenta novamenie
Como um representamen que remete a um Objéto Imediato, que, por sua
vez, pode ser interpretado por um outro signo, e assim por diante ao
infinito.

Para entender este proceSso de interpretagdio, € a sua aﬁmdade
potencial, ¢ necessério esclarecer dois pontos. Antes de imais nada,
quando Peirce fala de signos néo pensa s6 em palavras ou termos iso-
_lados, mas também em definigdes, frases, textos inteiros; e ndo somien-
“te enrsignos verbajs, ou visuais, mas também em comportamentos, e em
qualquer coisa que seja exibida como interpretante de um signo pre-
cedente. Hd um trécho onde Peirce sugere que, para quem ndo conhece
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‘¢ significado da ordem “a-tengiio!”, a sua interpretagdo € dada pelo
correspondente comportamento dos soldados. A segunda observagdo &
que qualquer interpretante esclarece o contetido de um signo precedente
acrescentando-the alguma coisa a mais, ou diferente. Suponhamos que ¢u
pergunte o significado da palavra dgua e que alguém me mostre dgua: €
um processo da interpretagio através do qual conhego algumas pro-
priedades fisicas da dgua (que éliquida, que € transparente, que € inodora,
etc.). Mas en pergunto também o que significa aquilo que me foi
mostrado. Respondem-me que é H,0: nova interpretagdo, através da qual
me € mais uma vez esclarecido o que quer dizer dgua, mas, fazendo-me
conhecer algumas das suas propriedades quimicas; ¢ se depois o signifi-
cado desta fé6rmula é interpretado através da férmula de estrutura,
conhecerei outras novas propriedades da molécula d’4gua.

Portanto, uma interpretacio é um fendmene semidtico: todo signo,
todo artificio simbélico em sentido lato é uma interpretacio. O conceito
de interpretaciio nio se identifica necessariamente com o da busca de um
sentido obscuro: é um artificio para, de alguma forma, tomar explicito urm
sentido (toda expresséio cujo significado nfio conhecemos € alguma coisa
obscura). Por um lado, pode-se dizer que a interpretaciio é uma atividade
simples e nfo misteriosa, cuma carteira de identidade € uma interpretacio
de uma fotografia (e a fotografia é a interpretagfo de um nome préprio).
Por outro, a interpretagio visa sempre a aprofundar, e, de alguma forma,
¢ sempre angular, ou seja, age “sob um certo perfil”. A fotogratia
interpreta o nome préprio de modo diferente do que interpretam os dados
do registro civil no verso— no entanto o contetido daguele nome proprio
& todas aqueias coisas, e ouiras mais.

Esquegamos o fato de que para Peirce tem-se interpretagiio também

aé nfvel da percepciio (¢ se trata de idéia elaborada de outro modo pela

fenomenologia, ou pela psicologia de Piaget, e por outras escotas). Mas
deve-se esclarecer, para os fins do discurso que se seguird, que umia
prdtica também é ima interpretagdo. Elaborando algumas sugestdes de
Luis Prieto,” suponhamos que tenha diante de mim um copo de papel, um
pesado cinzeiro de cristal ¢ um martelo. SZo objetos fisicos dotados de
propriedades precisas e descritiveis. Mas serd uma prética minha (um
projeto meu de uso)} que os interpretard, tormando pertinentes certas
propriedades em prejuizo de-outras, Se eu preciso de um recipiente para
matéria fluida, copo de papel e cinzeiro de cristal, vistos (interpretados)

ambos como recipientes concavos, se colocarfio na mesma categoria, .

conitra © martelo — ¢ nfio terd importincia que © Copo seja mais leve €
menos resistente do que o cinzeiro. Se ao invés disso procuro alguma
coisa para jogar como um mfssil com objetivos violentos, martelo e
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cinzeiro se colocarfio na mesma categoria, contra o copo de papel —e néo
importard que o cinzeire seja concavo e o martelondio. A prdtica, oprojeto
de wso, interpreta o objeto, o faz entrar num quadro de pré-compreensdo.

Vamos agora buscar, num outro autor (em tantos aspectos proximo
a0s historicistas citados anteriormente, devido as comuns origens neokan-
tianas), uma série de conceitos fortemente ligados ao de interpretacio.
Falo de Bmnst Cassirer e da sua Filosofia das formas simbélicas. Para
Cassirer, o conhecimento (e por conseguinte a ciéncia) nfio espelha a
natureza das coisas como coisas-em-si. Sitna os proprios objetos de
conhecimento como “simbolos intelectuais liviemente criados”. Cassirer
toma como referéncia uma concepgiio {que encontrava em Hertz e em
Helmbholtz) dos objetos cientificos como simbolos ou simulacros “tais
que as conseqiiéncias idealmente necessérias das imagens sejam sempre
por sua vez as imagens das conseqii€ncias naturalmente necessdrias dos
objetosrepresentados”. A atividade simbolica manifesta-se nalinguagem,
na religido, na arte, nomito, & de formas diversas produz agquelas que creio
poder chamar (sem trair o pensamento de Cassirer) mterpretagtes dos
objetos, ou dos eventos. “*Assim todo pensamento realmente rgoroso e
¢xato encontra o seu ponto segure somente na simbdlica, ns semidtica
sobre a qual se apGia.”

Habermas, na obra ja citada, salienta energicamente que a posigo de
Cassirer transforma a dos historicistas neokantianos, levando a uma viséo
diferente da relacio entre ciéncias naturais e ciéncias humanas. A ciéncia
natural, para justificar os préprios dados, produz simbolos (uma lei
expressa verbalmente ou matematicamente, um diagrama, uma férmula,
etc.). As ciéncias do homem devem, ao invés, produzir simbolos (teorias,
interpretagtes) a proposito de sistemnas de formas simbélicas. Asciéncias
humanas sao assim promovidas d condicdo de uma metateoria. “As
ciéncias nomolégicas, dentro de sistemas de signos estabelecidos de
maneira formal, produzem enunciagdes sobre a realidade. De tal modo se -

~ colocam no mesmao plano do mito, da arte e da religifio, que igualmente,

dentro do seu campo especifico, representam uma realidade absorvida
por seleciio. As ciéncias da cultura, ao contrdrio, referem-se as relactes
formais entre as formas simbélicas. Estas ndo dido nenhuma informacgio
sobre arealidade, mas fazem assergGes sobre as informacdes que ji foram
dadas. Sua tarefa ndo ¢ a andlise empirica dos setores representiveis da
realidade, mas a andlise l6gica das formas da representagio™.®

Eis entfio que se delineia uma distiricdo semidtica entre ciéncias da
natureza e ciéncias da cultura: as primeiras sdo interpretagies de dados,
ou seja, inferpretacies de primeire grau, as segundas sfo interpretacoes
de interpretagoes, o s€ja, Interpretacdes de segundo grau (ou de gran
n, como veremos).? -
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. Paratormas proveitosa esta distinggio, devermos agmestabehceruma
diferenca eatre as interpretactes nfio ciemtificas ¢ as interpretaces
mmmmwmmammmcmnﬁﬁm(como
as préticas, talvez a pripria percepefio, depois as criacdes artisticas, os
mitos, e assim por diante) alguns requisitos que sdo, ao invés, préprios de
uma iaterpretaclic cientifica (tanto de primeiro como de segundo graun).

Deve ficar bem claro que, quando se sugere que 0s requisitos que se-
guem s80 requisites minimos de uma prética cientifica, entende-se que
toda prética digna de tal nome deveria possui-los; hdo se pretende dizer
que is priticas nao cientfficas faltem in toto esses roquisitos. Uma prética
nfocientifica pode satisfazer alguns deles, uma prética cientifica (ciéacia
natural ou Mmmana) deverin possai-los todos, aindaque em graus varidveis.

Digamos ent@io que uma pritica cientifica, seja ela interpretagfio de
primeiro ou de segundo grau, € caracterizada pelos seguintes aspectos:

a) tende a prodmzir “simbolos” de validade genérica, que explicam
muitos casos, uma classe de casos;

b} pretende prestar contas, no melhor modo possivel, de um certo
campo de dados. As teorias cientificas sfo conflituais entre si, enquanto
as préticas niio cientfficas pedem coexistir sem que nma conteste a outra;

. ¢) representa através dos préprios procedimentos objetos que devem
poder ser publicamente observados (coisa que nfio acontece com praticas
ndo cientificas como o mito ou a religido);

d) deve permitir predicies, embora em diferentes graus de exatiddo.
Até umna cidacia humana como a lingiifstica pode predizer que tipos de
frases serllo julgadus sgramaticais pela média estatistica des falantes;

€} devetia poxdar ser submetida a provas de falsificagio;

) pode pesmitir; winia vez conhecido o préprio objeto, programas de
modificaciio dese iesmo objeto. Até uma ciéncia social que estabelece
qual stré o comportathento mais provivel de muitos individuos em
smw;ﬁo de aglemeragﬁo pode pemutlr operaqoes para redus;io d0s.
riscos om tais ntlmgoes

Emtem entdo, caracteristicas unitirias para cada interpretagio
cientifica da realidade. Neste ponto, portanto, serd necessdrio_ insistir

mqmlo qnp distingue as mterpretagocs dc prunelro grau das de- segundo
Zrau,

Ums mﬁﬁcla natural ¢ interpretagio de dadas E verdade que para
rwmhwet wm dado como tal, ¢ para reconhecé-lo como pertinente &

propria Wétese interpretativa, a ciéncia natural deve depcndcr de
algumms sssuncdes filosSficas sobre as quals fa]ammos, mas esta € a sua

condigHo inevitdvel.

310

E verdade que 2 ciéncia natural trabalha com os ‘dados que j s&o o

_resultado. de interpretaches perceptivas, mas age de modo arecolocar em
discussio os hdbitos e as inéreias préprias da percepgdio cotidiana: por

assim dizer, liberta-se dela, coloca-se aquém, E interpretagio ainda
“fresca” de dados ainda isentos de interpretacao.

Neste sentido, a ciéncia natural, mesmo reconhecendo os proprios
dados com base numa hipétese, trabatha com dados independentes da
prépria observagio, no sentido de que até um leigo, posto diante deles,
mesmo através de uma ontra interpretacio (menos controlada, menos
mtersubjetivamente reconhecivel, maisidiossincratica), reconhece alguma
coisa. Onde um naturatista vé um angiosperma, o leigo v€ uma érvore;
onde o fisico vé fendmenos elétricos, o leigo vé& sempre um reldmpago,
ou antecipa um estrondo; e onde o fisico v& dtomos ¢ moléculas, o leigo
experimenta, ou poderia experimentar, alguma sensagao. '

Além disso, nas ciéncias naturais o cientista elege como incentivo
para pesquisa um campo de fenGmenos que, em primeira instincia e
prudentemente, pareceriam da mesma ordem fambém para o leigo, no
sentido em que o mineralogista sabe gue (em primeira instincia} os
fenémenos predatorios entre canideos nfo sdo relevantes para exphcar a
formagao -dos cristais.

As ciéncias humanas sfo, ao invés, 1nterpretagocs de interpretagies.
Substituem os seus modelos explicativos {os signos da sua metalin-
guagem que remetem aos Objetos Imediatos que elas configuram) por um
campo de fendmenos que j4 sdo o resultado de uma prédtica organizada,
seja fisica ou social, e, por conseguinte, pelo objeto de uma interpretagio
anterior. Quando a sociologia estuda os papéis, 2 antropologia 0s sis-
temas de parentesco, a lingiifstica as regras sintdticas, estas disciplinas
explicam o modo pelo qual os seres humanos de um certo grupo agem em
conformidade com hibitos que sio o resultado de uma interpretagao da
realidade, por mais que 0s sujeitos sejam incapazes de prové-lo através
de interpretagGes sucessivas (verbais, por exemplo) rigorosamente or-
ganizadas.

Se as ciéncias naturais sfio interpretagdes de primeiro grau, as ciéncias
humanas sd0 interpretagtes de segundo grau, mas nio no sentido de que
sejam necessariamente apenas interpretagdes de uma outrs interpretacio.
S#ointerpretagdes de interpretactes no sentido em que sdo interpretacoes
de outros sisternas, ou de complexos de interpretagdes subjacentes. Por
exemplo, um antropdlogo cultural observa que duas.pessoas t€m miituo
e regular comércio sexual, vivem na mesma cabana, ocupam-se, em
comum, dos filhos nascidos da sua unifo, e fazem regularmente alguns
gestos quando diante de outras pessoas unidas a um ou ao outro per
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vinculos de consangiiinidade. Se o antropélogo se limitasse a observar
estes dados comportamentais ¢ a demonstrar sua regularidade, estaria
trabalhando ainda no nivel das ciéncias naturais (o cientista natural ndo
diz.oque “pretendem” significar 08 corpos pesados quando caem segundo
certas leis, diz somenie que caem segundo aquelas leis, e assim estaria fa-
zendo o antropdlogo caso se limitasse a dizer que os sujeitos da sua
pesquisa agem regularmente assim).

0 antropilogo, ao invés disso, tenta definir os dados que interpreta
como tantas outras interpretaces da realidade (e falard de comporta-
mento simbodlico, de interpretacdo significativa). Para fazer isso, podc
TecOITEr A outros interpretantes. O significado de uma determinada aciio
pode ser interpretado por um outro comportamento simbélico, por
exemplo, pelo mode de dispor as cabanas da aldeia; ou por um compor-
tamento verbal do sujeito, o qual declare que faz aquele gesto em relagio
a tal pessoa porque a reconhece como sen Proprio.sogro.

Ogue tém as ciéncias humanas de * mais fraco” em relagfo as ciéncias
naturais? Expostas ambas A falibilidade de toda atividade inferencial, as
ciéncias naturais decidem, contudo, como interpretar alguma coisa que
ainda estd livre de interpretagtes precedentes (por isto o cientista pde,
antes de mais nada, entre parénteses tudo quanto a opinidio comum “sabe”™
arespeito dos fendmenos). Ao contrdrio, o estudioso de ciéncias humanas
trabalha com os resultados de interpretagdes precedentes e nunca tem
certeza de que as outras interpretagdes que escolhe como interpretantes
das interpretagGes que estuda sejam as corretas e cheguerii até cle sem
falsificapdes. O antropélogo que interroga o nativo nunca sabe até que
ponto este diz a verdade, isto €, até que ponto interpreta de modo correto
a pritica sobre a qual estd sendo interrogado — e fregiientemente consi-
dera modo “correto” somente o que pode ajustar-se A sua interpretacio de
outras inferpretagdes. Veja-se como Marcel Mauss interpreta a pritica do
hau, segundo um quadro explicativo bem mais complexodo que oque lhe
foi fornecido pelo informante indigena.

Além disso, mal se entra na ordem das interpretages de segundo
grau, ndio se sabe mais como delimitar o campo da pesquisa. O estudioso
de mineralogia decidiu autonomamente por que excluir os fendmenos
predatérios entre canideos da categoria de fendmenos pertinentes ao
estudo dos cristais; o antropélogo, ao contririo, nfo sabe que fendmenos
sdo relevantes para a compreensio das relagtes de parentesco. Basta que
o seu informante lhe diga (por autdnoma interpretagao de outras interpre-
tagdes) gue a estrutura do 13 € determinada pela estrutura do zodiaco, ou
pela diferenca entre canideos e bovideos, e eis que o seu campo de
pesquisza se amplia potencialmente, ao infinito.
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As ciéncias humanas ndo podem recorrer a testes, protocolos, verifi-
cagbes definidas, porque cada nova interpretacdo introduzida no jogo
poderia assumir a func#o de um novo interpretante e, por conseguinte, de
uma nova possibilidade de verificagao.

O que tém portanto em comum as ci€ncias naturais ¢ as ciéncias

humanas, além dos critérios de cientificidade alinhados no pardgrafo
precedente?
.. Em ambos os casos existem certos dados reconheciveis como tais
mesmo fora do quadro interpretativo que os definiu como pertinentes.
Até o turista desinteressado pelos estudos de antropologia cultural pode
observar que duas pessoas vivem na mesma cabana e fazem (nfo
necessariamente em conseqiiéncia disso) certos gestos em relagiio auma
terceira pessoa.

6. Semidtica geral e filosofia

A esta altura podemos estabelecer uma distingdo definitiva entre
semiGticas especificas e semidtica geral.

As semidticas especfficas tBmquase sempre as caracteristicas proprias
das ciéncias humanas, como as delineamos nas piginas precedentes. Elas
descrevem os sistemas de interpretagéio que sdo os vérios sistemas de
signos.

A semidtica geral, ao invés, situa, através de um gesto filoséfico, o
mesmo conceito geral de signo, justamente para que se possa falar de
fendmenos superficialmente desiguais de modo unificado.

As semidticas especificas descrevem, organizam (se possivel for-
malizam) uma lingua gestual, uma lingua verbal, um sistema de sinali-
zagio visual, o c6digo simples e decifrivel que preside a numeragao dos
dnibus de uma determinada cidade. Muitas destas semidticas podem -
aspirar & dignidade de ciéncia, elaboram hip6teses falsificaveis, provém
instrumentos de previsio. Podem decidir chamar ou ndo chamar signos
is entidades minimas ou méximas das quais se ocupam,

Mas uma semidiica geral é uma reflexfio sobre as condigdes de
possibilidade das semidticas especificas, € portanto € uma reflexo sobre
0 signo, ou sobre a signidade, ou sobre os mecanismos profundos de todo
sisterna de significacio. A multiplicidade dos métodos das abordagens
. semidticas (a sua aparente irredutibilidade, o seu tom de escindalo para
" muitos espemahstas de sistemas 31gmficantes fechados e concluides) diz
que esta semidtica geral ndo é uma ciéncia: ¢ uma atividade filosdfica.
N#o haveria dificuldade em identificd-la com a filosofia da linguagem se
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- hoje & filosofia da linguagem admitisse que o seu problema € reaimente
este, 38 condigbes de possibilidade da signidade, além e aquém do verbal.
Quande a filosofia da linguagem € tal, dos estdicos a Pmroc ela se
identifica com a semidtica geral.

A semidtica geral, porém, deve ir além das fitosofias da imguagem
porque de fato procura as condigOes da signidade até além das linguagens
naturais, s vezes nas proprias dobras dos processos perceptivos (¢ assim
se explica por que se fala tanto de significado das palavras como de
significado do mundo, ou da experiéncia), até mesmo além do humano ¢
do animal, no profundo dos processos biolGgicos (e isto explica por gue
alguém falou de cidigo genético, ou das bases materiais da significagdo).

Uma filosofia da lingnagem que se questione somente sobtre con--

digdes pelas quais os enunciados (¢ as proposigdes que veiculam) séo
verdadeiros ou falsos representa ainda apenas um capitulo de uma se-
midtica geral. Uma pragmitica que examine as condigdes sociais da troca
verbal, as regras de conversagio, as condigdes de €xito dos enunciados
(seja o seu método de aproximagao filoséfico, ou sociolégico, ou es-
tatistico) ainda nfio € uma semidtica geral, mesmo que traga luzes auma

semidtica geral e the peca para estender algumas hipGieses ao vasto

universo das pragmaticas do ndo-verbal.
_ {Jma semiética geral € uma filosofia das linguagens, no sentido em
gue quer sé-lo ndo somente das regras de érgon, mas também dos
processos de endrgheia. Uma semidtica geral € uma filosofia da semiose
£ gncontra A semiose 4t mesmo além dos intercimbios intencionais de
informago, ac profundo da natureza, ¢ além das estruturas convencio-
nais, das relacbes codificadas, no préprio mecanismo do pensamento
Mumd 4o acaso hipotético ou abdutivo.

- .Sen risco £ tornar-se 4 forma contemporinea da filosofia. Seu dever
¢ cotrey este risco, criticando (no sentido kantiano do termo) os préprios
¢X0e8808, O Seja, os proprios limites. Neste sentide, uma semidtica geral
£ aberta A ctfticz mortal que lhe dirigem seus timidos adversdrios: que
queira saber demais, € reunir coisas que devem ser mantidas separadas,
porque alguém percebeu que existe uma diferenca entre a palavra/fuma-
¢4/, e representacio visual de um fio de fumacae o mecanismo inferencial
pelo qual do fia de fumaga (verdadeiro) se chega ao fogo oculto (mas
pode-se acrescentar que existe ainda o fie de fumaga “celebrizado” por
Madame -Butterfly, e logo os signos representados por outros signos
lmgﬁm & a3 enunciagtes enunciadas, ¢ as inferéncias contadas, € 0
waiverso da semiose dentro da seritiose da narratividade...).

Pois b, a tarefa de uma semidtica geral (do pensamento do mgno)
reside exatamente em caminhar sob estas diferengas. Estas, as diferengas,
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sdo tio evidentes que n&o valeria a pena salienti-las, a nRo ser para
supera-las, a nfio ser para suspeitar delas. Trata-se de coisas demasiada-

mente diferentes para que valha a pena falar das suas diversidades, fale-
se entdo do ar de parentesco que circula entre elas. E sabido por todos que
existe diferenga entre o significado da palavra /ffumaga/e o que € chamado

' significado perceptivo, quando de uma série desconexa de dados senso-

riais se constrdi ¢ percepto fumaga

E exatamente porgue isto € sabido por todes que uma semidtica geral
tem o dever de perguntar-se se sob esta diferenca tao evidente existe uma
identidade mais profunda: € se ndo se responde a esta pergunta, ndo se
pode fazer semidtica especifica, nem da palavra ffumaga/nem da imagem

pictérica da fumaca, nem da narraciio de um fato em que alguém chega

através da fumaca ao fogo. Como toda boa filosofia, o pensamento do
signo deve jogar até o fim.
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